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Ville Rinne,

Kejo Lakkara

Runo-Suomesta ylimysihmisten
syvautopiaan
Pentti Linkolan utooppinen ajattelu

Pentti Linkola on ollut yksi suomalaisen ympiristoajattelun kiistanalaisimmista ja vaikutus-
valtaisimmista hahmoista, jonka perinto herittai yhi vilkasta keskustelua. Tissi artikkelissa
hinen ajatteluaan tarkastellaan utooppisen yhteiskuntateorian nikékulmasta erityisesti niin
sanotun relationalistisen utopiakisityksen avulla. Lihestymistapa korostaa, ettid utopiat ovat
aina sidoksissa kisityksiin nykyisyydesti ja sen ongelmista, joita vasten ne rakentuvat kriit-
tisiksi vaihtoehdoiksi. Tutkimus tunnistaa kaikkiaan kolme erilaista utopiaa Linkolan ajat-
telussa: (1) teolliselle massayhteiskunnalle vaihtoehtoinen retrotooppinen ”Runo-Suomen”
agraariutopia, (2) ekologiseen kriisiin vilittomisti reagoimaan pyrkivi eloonjiimisen yh-
teiskunnan utopia, johon piistiin ekologisesti tiedostavien poikkeusyksiléiden diktatuurin
kautta ja (3) maapallolla elidvien harvalukuisten ylimysihmisten utopia, jossa ihmiskunta ei

enii eld luontoa tuhoavana massaihmiseni ja jossa se kykenee aidosti kantamaan vastuuta

koko elonkehisti.

uonna 2020 edesmennyt kirjailija ja ka-

lastaja Pentti Linkola oli monella tapaa

suomalaisen ympiristdkeskustelun kes-

keisia hahmoja. Hinet on myos tois-

tuvasti nostettu Suomen tirkeimpien
ajattelijoiden joukkoon erilaisissa ddnestyksissi.! Hinen
ajattelunsa on monien ympiristo- ja eliinoikeusaktivistien
lisiksi vaikuttanut esimerkiksi Georg Henrik von
Werightin ja Leena Vilkan kaltaisiin filosofeihin.? Linkolan
perinngstd kiistellddn ja hinci kisittelevid tieto- ja kauno-
kirjallisuutta julkaistaan tasaiseen tahtiin.?

Vaikka Linkolasta on siis kirjoitettu yleisesti ottaen
paljon?, on hinti kuitenkin tutkittu akateemisesti ver-
rattain vihin. Suomalaisessa tutkimuksessa Linkolaa on
tarkasteltu syviekologina, antimodernistina ja lopunaikoja
maalailevana eskatologina.’> Suomen ulkopuolella hinet
on puolestaan nihty paljon suoraviivaisemmin joko mi-
santrooppina tai ekofasistina®. Vaikka Linkolaa on myos
kommentoitu tutkimuksessa jonkin verran myds utoop-
pisen ajattelun nikékulmasta’, ei hinen tekstejidn ole ko-
konaisvaltaisesti ja systemaattisesti analysoitu utopiatut-
kimuksen teoreettisin kisittein ja menetelmin. Juuri titd
puutetta aion tissi artikkelissa korjata.

Tissid artikkelissa lihestyn Pentti Linkolan ajattelua
utooppisen yhteiskuntateorian nikokulmasta.® Artikkeli
kysyy, millaista on Linkolan utooppinen ajattelu ja millai-
selle kisitykselle todellisuudesta se perustuu? Artikkelini
lihtokohtana on niin sanottu relationalistinen kisitys
utopiasta, joka pohjaa tiettyihin Thomas Moren Utopian
(1516) moderneihin lukutapoihin.” Relationalismi tarkas-
telee utopiaa suhteessa paitsi historialliseen kontekstiinsa,
myds suhteessa utopian sisiltdmiin kisityksiin vallitsevasta
yhteiskunnallisesta todellisuudesta.'® Relationalismin kes-
keinen ajatus on, ettd voimme analysoida utopioita par-
haiten tarkastelemalla sitd, millaisille kisityksille nykyi-
syyden luonteesta ne nojaavat.

Artikkeli etenee seuraavassa jirjestyksessi. Ensimmai-
sessi osiossa kidyn lipi relationalistisen lihestymistapani
keskeiset elementit sekd sosiologi Ruth Levitasin utoop-
piseen arkeologiaan pohjaavan tapani lukea Linkolan
teksteji. Miirittelen utopian nykyisyyden kriittiseksi vas-
takuvaksi, jota motivoi paremman olemassaolon halu.
Timin miiritelmin ohjaamana analysoin Pentti Lin-
kolan kirjoituksia kolmesta nikokulmasta. Varsinaisten
paremman maailman kuvausten lisiksi analysoin paitsi
Linkolan kisityksid nykyisyydestd, myds hinen nikemyk-
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”Olisi vairin ajatella, etti utopiat
voisivat heijastaa historiallista
todellisuutta sellaisenaan ilman
minkiinlaisia kisitteellisid
vilittyneisyyksid. Nykyisyydelle
vaihtoehtoa tarjoavaa utooppista
vastakuvaa ei voi hahmotella
ilman kisityksid nykyisyydesta.”

sidgdn niistd yhteiskunnallisista toimijoista, joiden katsoo
olevan keskeisii toisenlaisen maailman rakentamisessa.

Relationalistinen tulkinta utopiasta

Timin artikkelin teoreettista lihestymistapaa mii-
ricedd relationalistiseksi” kutsumani utopian kisitteen
tulkinta. Relationalismissa utopioita tarkastellaan seki
suhteessa historiallisesti muuttuvaan yhteiskuntaan etti
niiden kisityksiin tuosta yhteiskunnasta. Toisin kuin
“absolutistisiksi” nimittdmissdni utopian kisitteen tul-
kinnoissa'!, relationalismissa utopia ymmirretdin his-
toriallisesti dynaamiseksi ja pohjimmiltaan muutokselle
avoimeksi kisitteeksi: kun historiallinen todellisuus
ja sitd koskevat kisitykset muuttuvat, muuttuu myos
utopia.'? Relationalistinen utopian kisite voidaankin
maiidritelld diiviisti “nykyisyyden kriitciseksi vastaku-
vaksi”'?, jota motivoi “paremman olemassaolon halu™'*.
Timi miiritelmi voidaan jakaa analyyttisesti kolmeen
peruselementtiin:

”Nykyisyys”
"Kriittinen vastakuva”

“Paremman olemassaolon halu”

"Nykyisyys” voidaan ymmirtid tissd yhteydessi materi-
aalisten olosubteiden ja yhteiskunnallisten subteiden histo-
rialliseksi kokonaisyhteydeksi, kontekstiksi, jossa utoop-
pinen subjekti utooppisia vaihtoehtojaan kuvittelee, ja
jolle hidn niitd vaihtoehtoja hakee. Osaksi “nykyisyytcd”
on tissi yhteydessi ymmirrettivi myds siitd 16ytyvit yh-
teiskunnalliset toimijat, silld juuri heidin vililleen yhteis-
kunnalliset suhteet muodostuvat. Yheeiskunnalliset toi-
mijat voidaan puolestaan ymmirtii utooppista ajattelua
tietyistd yhteiskunnallisista asemista kisin tuottaviksi to-
dellisiksi ihmisiksi sekd utooppisen ajattelun tuottaman
tekstin sisdisiksi sosiaalisten toimijoiden representaati-
oiksi®.

“Kriittinen vastakuva® tarkoittaa tdssi utooppisen
vaihtoehdon sisiltimii normatiivisia sisiltsjd sekd mah-
dollisia kuvauksia niisti yhteiskunnallisista instituu-
tioista ja kidytinndistd, joita olemassa olevalle yhteiskun-
nalle tarjotaan vaihtoehdoksi. Kriittisyys viittaa erityisesti

utopioiden niin sanottuun kriittiseen funktioon'®

, jossa
utopian tarkoituksena on ennen kaikkea osoittaa ongelmia
vallitsevassa yhteiskunnassa sekid kritisoida ja suhteel-
listaa'” sitd. “Suhteellistaminen” viittaa tissi sithen, ettd
utopiat kyseenalaistavat nykyisyyden viistimittdmyyden
osoittamalla sen yhdeksi mahdolliseksi asiantilaksi muiden
joukossa.

“Paremman olemassaolon halu” puolestaan viittaa
kaikkien utopioiden yleiseen orientaatioon ja erdinlaiseen
niitd motivoivaan antropologiseen vakioon'®. Utopioiden
voidaan katsoa liittyvin perustavaan inhimilliseen pyr-
kimykseen ylittdi kisilld oleva, annettu todellisuus ja ta-
voitella merkittivisti parempaa olemisen tapaa. Tdydelli-
syyttd utopioiden sen sijaan ei tarvitse ymmirtii tavoit-
televan.”

Relationalistisen lihestymistavan keskeinen teesi
on, ettd ymmirtidksemme kulloistakin utopiaa kun-
nolla, meidin on tutkittava sen normatiivisia sisiltdjd
sekd tapoja, joilla se kisitteellistdd nykyisyyttd ja sen on-
gelmien luonnetta. Toisaalta sama pitee myds toisinpdin:
kisityksemme nykyisyydesti vaikuttavat sithen, millaisia
utopioita kykenemme kuvittelemaan. Olisi véirin ajatella,
ettd utopiat voisivat heijastaa historiallista todellisuutta
sellaisenaan ilman minkdinlaisia kisitteellisid vilittynei-
syyksid. Nykyisyydelle vaihtoehtoa tatjoavaa utooppista
vastakuvaa ei voi hahmotella ilman kisityksid nykyisyy-
desti.

Tutkimukseni kohteena on Pentti Linkolan ekologista
kriisid kisittelevd kirjallinen tuotanto, sen sisiltimit yh-
teiskuntateoreettiset kisitykset (hinen esittiminsi kuvat
nykyisyydesti) sekd hinen kuvauksensa utooppisesta yh-
teiskunnasta (nykyisyyden vastakuvat). Timin lisiksi tar-
kastelen my®s sitd, kenet Linkola niikee utopiansa toteut-
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tamisen kannalta keskeiseni toimijana. Kuka on hinen
vallankumouksensa subjekti?

Ensisijaisesti rajaan aineistoni Linkolan kirjalliseen
tuotantoon, koska niissi hin on eniten kyennyt vaikut-
tamaan yhteiskuntaa ja sen utooppista vaihtoehtoa kos-
kevien nikemystensi artikulaatioon. Olen rajannut ai-
neistoni Linkolan kirjalliseen tuotantoon my®és siksi, ettd
tutkimusaineiston hallinta on helpompaa, kun materi-
aalia on vihemmin. On mahdollista, ettid kuva Linkolan
utooppisesta ajattelusta olisi toisenlainen, mikili tutkimus
huomioisi myés hidnen julkiset esiintymisensi sekd lehti-,
radio- ja TV-haastattelut.

Keskittyminen Linkolan kirjalliseen tuotantoon
tarjoaa tutkimukselle my®s ajallisen rajauksen. Linkolan
ensimmiinen itsendinen teos on julkaistu vuonna 1960
ja viimeinen 2004, minkd vuoksi Linkolan ajattelun
mahdolliset muutokset hinen viimeisini elinvuosinaan
2010-luvulla jidvit cutkimuksen ulkopuolelle. Linkolan
kirjallisesta tuotannosta tutkimuksen ulkopuolelle rajau-
tuvat Olavi Hildénin kanssa kirjoitettu Suuri Lintukirja
(1955) ja Linkolan oma Pohjolan linnut virikuvin (1963).
Niitd teoksia en ole pitdnyt tutkimusaiheen kannalta re-
levantteina.

Erdin ongelman Linkolan tutkimiseen utooppisena
ajattelijana asettaa se, ettd Linkola itse eksplisiittisesti
kiisti olevansa utooppinen ajattelija. Hinen mukaansa
meidin ei ylipddtiin edes “pidd pyrkid ‘parempaan’ tu-
levaisuuteen”, silli “sehin on pidttymitdn kompara-
tiivi”?’. Hinen mukaansa sanat "utopia” ja “utopistinen”
ovat mielekkiitd vain “kuvatessaan haihattelevia, mah-
dottomia, pettivid, toteuttamiskelvottomia tai luhistu-
miseen johtavia unelmia”.?! Tillaisen arkiymmirrykselle
tyypillisen utopian kisitteen? valossa Linkola katsookin,
ettd jo “kauan on ollut helppo nihdi, ettd kaikista tun-
netuista yhteiskunta- ja talousjirjestelmistd cilli het-
kelld teollisuusmaissa noudatettu on puhtaimmin uto-
pistinen, perustuessaan jatkuvan talouskasvun loogiseen
mahdottomuuteen”®. Linkolan itseymmirryksessi hin

”Eradn ongelman Linkolan
tutkimiseen utooppisena
ajattelijana asettaa se, ettd
Linkola itse eksplisiittisesti kiisti
olevansa utooppinen ajattelija.”

edustaa lihinni realistista, ei- tai jopa antiutooppista
ajattelua.

Tillaista arkiymmirrykseen nojaavaa kisitystd uto-
piasta nikee toki edelleen muuallakin. Suomessa esimer-
kiksi Elokapina-liike on toisinaan kiyttinyt utopian kisi-
tettd tissd merkityksessi.”* Arkiymmirryksessi Linkola on
myds helpompaa yhdistdd pikemminkin dystopian kuin
utopian ajatteluun. Monet Linkolan ajattelun piirteet
ovatkin kuin oppikirjaesimerkkeji dystooppisen kirjalli-
suuden autoritddrisimmisti yhteiskuntavisioista, eikd Lin-
kolan utopia monelta muultakaan osin noudata utopiakir-
jallisuuden tradition tyypillisimpid arvoja®.

Utopiatutkimuksessa ei kuitenkaan ole nihty estettd
utooppisten elementtien hermeneuttiseen tulkitsemiseen
dystooppisiksi mielletyistd tai utopioita jopa avoimesti
vastustavista teksteistd. My6s yhteiskunnallisia valtasuh-
teita oikeuttavista ideologioista on 18ydettivissi utooppisia
elementtejd, jotka tekevit niistd moraalisella ja emotionaa-

26 Toisaalta

lisella tasolla vetoavia suurille ihmisjoukoille.
yhteiskunnallista muutosta lupaavat utooppiset diskurssit
saattavat piityd oikeuttamaan vallitsevia yhteiskunnallisia
olosuhteita.?”

“Hermeneutiikalla” viittaan tutkimukseni tulkitsevaan
orientaatioon. Filosofi Hans-Georg Gadameria seuraten
voidaan todeta, ettei tulkintani ole teoreettisista oletuk-
sista vapaata: se ei tapahdu “ennakkoluuloitta”, vaan tiet-
tyjen teoreettisten perinteiden asettamista lihtokohdista
kisin.?® Hermeneuttisen tulkintahorisonttini lihtokohtia
miirittivit tissi tutkimuksessa erityisesti monitieteisen
utopiatutkimuksen (utopian studies) teoreettiset keskus-
telut. Nykymuotoisen utopiatutkimuksen kehitys liittyi
aikoinaan pitkilti 1960-luvun uusiin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin® ja se on koko historiansa ajan ammentanut

30 anarkistisesta’!

paljon myds esimerkiksi marxilaisesta

seki feministisestd® ajattelusta.
Menetelmini voi tunnistaa myds utopiatutkimuksen

“arkeologiseksi” menetelmiksi, joka utopiatutkija Ruth

Levitasin sanoin tarkastelee artefakteihin ja teksteihin
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”Linkolan tekstien muodostama
aineisto tarjoaa paljon
kiinnostavaa utooppisesta
nikokulmasta, mutta erityisen
johdonmukaiseksi siti ei voi aina
sanoa.”

upotettuja, toisinaan piilevid ja haudattuja utooppisia
merkityksid kiyttden hyvikseen “todisteiden, piittelyn
ja mielikuvituksen yhdistelmia”.?* Arkeologinen mene-
telmi on utooppista hermeneutiikkaa, joka etsii utoop-
pista paremman olemassaolon halua toisinaan hyvinkin
hajanaisesta aineistosta. Linkolan tekstien muodostama
aineisto tarjoaa paljon kiinnostavaa utooppisesta niko-
kulmasta, mutta erityisen johdonmukaiseksi sitd ei voi
aina sanoa. Linkolan ajattelussa on paljon jinnitteitd
ja epiloogisuuksiakin.*® Hin siirtyy melko joustavasti
abstraktiotasolta toiselle eikd aina pitdydy asettamissaan
premisseissi. Hinen tekstinsid eivit siten muodosta
varsinaista teoriaa, vaan, kuten filosofi Ville Lihde on
painottanut, “puheiden tilkkutikin”*. Arkeologisen me-
netelmin avulla tistd ristiriitaisten elementtien tilkkuti-
kistd voidaan kuitenkin 6yt tiettyji ajattelun painopis-
teiti ja teemoja, jotka ovat Linkolan ajattelussa enemmin
tai vihemmin pysyvii.

Nykyisyyden kuvat Pentti Linkolan
ajattelussa

Pentti Linkolan kuvaa nykyisyydesti, siiti todellisuu-
desta, jolle hin etsii utooppista vaihtoehtoa, voidaan

736 tai Linkolaa itsedin seu-

kutsua ”naturalistiseksi
raten “biologistiseksi”. Linkolalle ihminen on eliinlaji
muiden joukossa, eikd hin tunnusta ihmiselle mitdin
muun muusta luonnosta poikkeavaa asemaa.’® Erilaisten
yhteiskuntamuotojenkin oikeutusta Linkola arvioi ensisi-
jaisesti elonkehin hyvinvoinnin ja ihmislajin biologisen
rakenteen nikokulmasta. Biologia midrittdd hinelle sen,
miki on ihmiselle hyviksi. Vaikka ihmislajin piiristd
voidaan 16ytii sellaisiakin “harvinaisia mutaatioita”,
jotka kykenevit elimiin nykyaikaisessa urbaanissa,
teollisessa ympiristdssi, katsoo Linkola, ettdi moderniin
yhteiskuntaan sopeutuminen on ihmiselle haitallista ni-
menomaan biologisena olentona®.

Etenkin varhaisissa 1960-luvun kirjoituksissa Lin-
kolan nykyisyyden kuvaa midrittdi nimenomaan teollis-
tumiseen perustuva “linsimainen elimintapa’, jonka hui-
pentumana hin pitdi toisen maailmansodan jilkeen ke-
hittynyttd hyvinvointivaltiota seki erityisesti sosialismia:
“Entisti eldvimmin tulee mieleen se suurten joukkojen,
likaisenharmaiden tasapiisten massojen ihannointi, jota
sosialismi eri muodoissaan edustaa ja joka on iljetti-
vimpid ideanmuodostuksia ihmiskunnan taipalella — missd
muussa kuin teollisuuden ilmapiirissi se olisi voinut syn-
tyd?”¥! Nykyisyytti ei siis Linkolan ajattelussa kuvata ka-
pitalismina, jota sosialismi vastustaa ja pyrkii ylittimiin,
vaan sekd kapitalismi ettd sosialismi nihddin saman teol-
lisen yhteiskunnan — linsimaisen elimintavan — eri muo-
toina.

Linkolan ajattelua onkin mahdollista tarkastella reak-
tiona suomalaisen yhteiskunnan modernisaatioon, teollis-
tumiseen ja kaupungistumiseen. Suomi teollistui 1950- ja
1970-lukujen vililli huimaa vauhtia, ja juuri niihin ai-
koihin Linkola julkaisi ensimmiisen nimenomaan eko-
logisia kysymyksid kisittelevin teoksensa. Kaikki timi
osui yhteen ajallisesti globaalin ympiristoherdimisen
kanssa, joka vaikutti myds Linkolaan Rachel Carsonin
teoksen Hiljainen keviit (1962, suomennettu 1964) vili-
tykselld.** Aiemmin Linkola oli ollut aktiivinen jo rauhan-
liikkeessi®*, mutta 1960-luvun edetessi alkoivat ekologiset
huolenaiheet nousta hinen tekstiensi keskioon.

Modernisaatio merkitsee Linkolalle ”pohjattoman
murheellista’, luonnon “kauheaa” ”tuhoutumista”, joka
kiytinndssi vain tapahtuu ihmisen tahdosta riippumatta.
Modernisaatio katkaiseekin Linkolan mukaan ihmisen yh-
teyden luontoon.* Thminen ei kykene tekemiin tille ke-
hitykselle juuri mitdin, silli hinestd on tullut "oman eli-
minsi statisti”, subjektin sijasta objekti, joka joutuu vain
heittdytymiin tapahtumien virtaan.® Niin "totaalista on
»46, ettd
Linkolalle tullut mahdottomaksi tunnistaa lapsuutensa

ollut raivaustraktoreiden ja moottorisahojen jilki
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"Runo-Suomeksi” kutsumaansa maailmaa, joka oli ka-
donnut jo 1960-luvulle tultaessa.”” Teollistuminen oli tu-
honnut seki ekologisesti kestivit elimintavat ettd vahin-
goittanut ihmistd biologisena olentona. Teollisuus tuottaa
hilyi, epdmiellyttivid hajuja ja tuhoaa visuaalisesti miel-
lyttivic ympiristst®. Silli on Linkolan mukaan osansa
myds yhteiskunnan militarisoitumisessa ja sotien syttymi-
sessd. !

1970-luvun kuluessa Linkolan ajattelun painopiste
alkoi muuttua pysyvisti. Teollisen massayhteiskunnan
kritiikin sijaan hin kiinnitti nyt enemmin huomiota
ihmislajiin ympiristdongelmien juurisyyni. Hin alkoi
nihdd ihmislajin “tdhdenlentona elimin kymmenid
miljoonia vuosia jatkuneessa historiassa”, jolla ei ole
sen suurempaa merkitystd evoluutiossa kuin muillakaan
eliminmuodoilla.’® Thminen ei siis ole sininsi merki-
tyksellinen, mutta erityisti tuhovoimaa ihmiselld on.
Siind missd Linkola aiemmin suojeli sekd luontoa ettd ih-
mistd teollisen yhteiskunnan vaaroilta, asettui hin 1970-
luvun lopulta alkaen suojelemaan luontoa yhi enemmin
ihmislajilta itseltddn.”’ 1960-luvun Linkolalla uskoi vield
ihmiseen, mutta 1970-luvulta alkaen Linkolan huoli koh-
distui erityisesti maapallon liikavieston luonnon kan-
tokyvylle kohdistamaan paineeseen. Huolessaan hin ei
ollut yksin. Vdestokysymys oli monella tapaa toisen maa-
ilmansodan jilkeisen ekologisen keskustelun ytimessi:
esimerkiksi biologi Paul Ehrlich ehdotti pakkokeinoja
vieston syntyvyyden rajoittamiseen ja YK:ssa kiisteltiin
siitd, kuinka rdjihdysmiisesti kasvava viestd voitaisiin
ruokkia.”? Ympiristdherddmisen varhaisvaiheelle oli lei-
mallista my&s kiihked kriittinen keskustelu pitkille ke-
hittyneen teknologian mahdollisista katastrofaalisista vai-
kutuksista.” Tissikin mielessi Linkola oli monin tavoin
oman aikansa tuote. Nimi perusasetukset siilyivit hinen
ajattelussaan loppuun asti.

Ihmislaji on Linkolalle elimin runsauden ja moni-
muotoisuuden kannalta kaikkein epitarkoituksenmu-

”Siind missd Linkola aiemmin
suojeli seki luontoa ettd ihmisti
teollisen yhteiskunnan vaaroilta,
asettui hin 1970-luvun lopulta
alkaen suojelemaan luontoa yhi
enemmin ihmislajilta itseltdin.”

kaisin olento. Hinen ajattelussaan ihmisen edesottamuk-
sille on “luonteenomaista loppumaton voittopuolinen
kirsimys, d4retén julmuus ja pidttymiton yleinen surkeus
lajin sisiisissi suhteissa”. Thminen on “virhe evoluu-
tiossa”. Thmislaji “riistd4 ravinnon ja elintilan omaa lu-
kumiiriinsi verrattomasti suuremmalta miiriled tasa-
painoisia, eliminiloisia elidita*>. Vaikka Linkola korostaa
ihmisen biologista olemusta, nikee hin samaan aikaan
ihmisen ja luonnon toisilleen vastakkaisina. Linkola on
“empiiriselld menetelmilli” “lukemattomin kiytinnon
esimerkein nihnyt, miten hallitseva, nopea ja valtaisa on
yhden kidellislajin vydryttimai elintilan ja resurssien val-
loitus, muiden eliminmuotojen syrjiminen, tunkeminen,
tukahduttaminen ja sammuttaminen”. Hinelle ongelma
on ennen kaikkea ihmisten liiallinen lukumiiri, joka
johtaa paitsi nilinhitiin, myos raaka-aineiden ja energia-
lzhteiden ehtymiseen, maaperin ja merien tuotantokyvyn
lamaantumiseen sekd ilmakehin saastumiseen®®. Vield jois-
sakin myShemmissi teksteissidn Linkola tiivistdd timin
nykyisyyden kuvansa “ihmisten toimintojen volyymiin”
“maapallon luhistajana”.

1970-luvulla Linkolan huomio oli lihes tiysin
ihmislajissa ympiristdkriisin -~ aiheuttajana. Erityisen
kiinnostavaa on, etti tissi vaiheessa Linkola tuntui si-
vuuttavan ajattelussaan yhteiskunnallisten suhteiden mer-
kityksen ympiristdongelmien selittdmisessi ja ratkaisemi-
sessa. Kirjoittaessaan esimerkiksi ekologisen tasapainon
ja maapallon elimin siilyttimisen periaatteesta Linkola
totesi, ettd “yksildiden, ryhmien, luokkien, kansojen kes-
kiniiset varallisuussuhteet ovat tuon periaatteen kannalta
yhdentekevit”™®. Hin ajatteli jopa, ettd varallisuuserojen
tasoittamisella on erittdin haitallisia vaikutuksia maapallon
elimiille:

Maapallon talous kestdd muutaman pohatan huvipurret
ja uima-altaat, mutta ei laajojen viestokerrosten korkeaa
elintasoa. Oljysheikilli saa olla tallissaan vaikka sata Rolls
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”Kun Linkola puhuu ihmislajista
yleensi ekologisten ongelmien
juurisyyni, tarkoittaa hin ennen
kaikkea juuri ihmisten suurta
enemmist6d, ihmismassoja.”

Roycea, hin ei poikineen ja lempivaimoineen jaksa ajaa
kovin monta kilometrid piivissi — kunhan vain 100 000
beduiinia polttelee kamelinlantaa nuotiossa. Luxembur-
gilaiset saavat vaikka kaikki rillistelli mielin mdirin,
mutta jos kaikki kiinalaiset ja intialaiset saavuttavat Yh-

dysvaltain elintason, on loru lopussa.®!

Linkola ottaakin tissi sitaatissa luokkayhteiskunnan ra-
kenteet paljolti annettuna. Luokkayhteiskunnan eduksi
hin katsoo sen, etti se “pidittdd alempien sosiaali-
ryhmien hyvinvoinnin kohtuudessa”®. Juuri maapallon
kéyhimmait ovat syyllisid ekologiseen kriisiin. Myds tyo-
ldiset sekd ammartiyhdistysliike niyttdytyvit Linkolan
nikdkulmasta ongelmallisina ekologisen kriisin ratkaise-
misessa: “Elintason jatkuva kasvu ja uusien etujen kah-
miminen luonnon kustannuksella on ammattiyhdistys-
litkkeen paimiird koko Euroopassa. Vain idealistin sini-
silmiisyydelld voi toivoa tukea ekologiselle liikkeelle tistd
suunnasta’®.

Vaikka Linkola ajattelee erityisesti tekniikan kehi-
tyksen ja luonnon reunachtojen midridvin ihmiskunnan
historian kehitystd, mydntii hin joissakin myshemmissi
1980-luvun kirjoituksissaan, ettd yhteiskuntajirjestelmien
vililld on kylli eroja siind, miten pahasti ne luontoa tirve-
levit.* Sosialismissa (ainakin sen reaalisosialistisessa muo-
dossa) Linkola nikee ennen muuta sen hyvin puolen,
ettd se on taloudellisesti paljon tehottomampi eiki siten
liheskiin niin tuhovoimainen kuin lintinen markkinata-
lous-kapitalismi®®, joka on hinelle suorastaan ”maailman-
lopun, sukupuuton uskonto™*.

Vaikka Linkola siis syyttdd usein ihmislajia ekologi-
sesta tuhosta, katsoo hin, etti myos yhteiskunnallisilla
tekijoilld on vaikutusta ihmislajin toimintaan. Esimer-
kiksi lainsiidinnolli voidaan hinen mukaansa vaikuttaa
sithen, ettd ”jatkuva talouskasvu ja ihmisen herruus™® va-
kiintuvat. Joissakin kirjoituksissaan Linkola korostaa sitd,
kuinka nykyinen yhteiskuntamme on jirjestetty tietyn

vihemmistdén tahdon mukaiseksi®®. Yhteiskuntamme on
Linkolalle oikeastaan aina ollut luokkayhteiskunta. Jul-
kilausutusta demokraattisuudestaan huolimatta yhteis-
kuntaamme ohjataan Linkolan mukaan jo nyt sen vi-
hemmistén tahdon mukaisesti. Hinen mukaansa timi
vihemmist6 "piiskaa” "fanaatikon voimalla” enemmistdd
pdittymittomiin kilpailuun toistensa kanssa, miki ei lo-
pulta ole enemmistonkédn etujen mukaista®.

Laajat ihmisjoukot Linkola nikee melko passiivisena
suhteessa yhteiskuntaa kulloinkin hallitsevaan vihem-
mistoon. Hinen mukaansa “lauma tarvitsee ison vikevin
uroksen johtajakseen ja kichnii sitten silmit sirrillddn sen
suojeluksessa”?; kansa ei “vihaa diktaattoria”’. Niistd ni-
kemyksisti kisin on mahdollista ajatella, ettd kun Linkola
puhuu ihmislajista yleensi ekologisten ongelmien juuri-
syyni, tarkoittaa hin ennen kaikkea juuri ihmisten suurta
enemmistdd, ihmismassoja. Tdtd vahvistaa myds Linkolan
tapa moittia niitd, jotka ilmoittavat uskovansa “ihmiseen,
enemmistéén”’? perimmiisen viisauden lihteeni.

Linkolalla tim3 asetelma enemmistdn ja vihemmistén
vililld kirjistyy toisinaan my®s yksilén ja yhteison vili-
seksi vastakkainasetteluksi. Linkola katsoo, ettd ihminen
on parhaimmillaan yksilond. Yksiloni ihmisestd 1oytyy
kylld 7ilyd, valppautta ja johtopddtoksia””?, mutta mas-
soihin liittyminen tekee ihmisesti pelkin passiivisen ku-
luttajan, “mélisevin suun”4. Kansa ei Linkolalle tissi
yhteydessi tarkoita pelkistidn esimerkiksi alempia tu-
loluokkia, vaan siithen kuuluvat kaikki ihmiset, joilla on
taloudellisia vaatimuksia osana mitd hyvinsi eturyhmii.
Kansaan kuuluvat tutkimuslaitokselleen lisid midrirahoja
vaativat professorit ja oopperalaulaja, jonka toiveissa on
miljoonia maksavan oopperatalon rakentaminen. Osana
ryhmii, “enemmistd4”, ihmisen keskeinen ominaisuus on
Linkolan mukaan “kuurosokea ahneus™. Enemmistén
valtaan perustuva demokratia ei Linkolan mukaan kykene
tukahduttamaan tarpeeksi hyvin ihmisen tuhoisia impuls-
seja.”®
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Toisaalta ihmisessi on Linkolan mukaan olemassa
myds “vastuunkannon sisdinen pakko silloin kun hin
joutuu vastuunalaiseen asemaan””’. Hinen mukaansa on
"luonnonlaki, ettd johtaja on aina kansaa viisaampi’®.
Tiydellisid johtajat eivit aina ole, ja nykymaailmassa heilld
on taipumus johtaa kansaa harhaan. Linkolan mukaan
tarvitsemmekin nykyistd parempia johtajia, jotka kykeni-
sivit paremmin suojelemaan kansaa “kansalta itseltddn™”.

Nihdakseni juuri timi painotus merkitsee toisenlaista
kisitystd nykyisyyden luonteesta Linkolan myshemmissi
ajattelussa: endd ongelmia ei aiheuta niinkdin ihmislaji si-
ninsi, vaan pikemminkin ihmislaji massoittuneessa muo-
dossaan. Linkola tuntuu ajattelevan, etti lilan suuri ih-
misten miiri muuttaa ihmistd myds laadullisesti. Ihmi-
sistd tulee tyhmempii, itsekkdimpid ja onnettomampia,
kun heiti on liikaa. Thminen on Linkolalle suurikokoinen,
elintoiminnoiltaan ja tarpeiltaan raskaasti kuluttava eldin
ja siksi mahdollinen maapallolla vain harvalukuisena:
"Miljardimassojen seassa ihmiseled luhistuu identiteetti,

ihmiselimilei katoaa arvo ja mielekkyys™®.

Poikkeusyksiléiden diktatuuri tiend
utopiaan

Tiivistetysti voi sanoa, ettd Linkolalle ongelma ei siis ole
eliitti sindnsd, vaan pikemmin se, ettd nykyisessd yhteis-
kunnassa valta on viirilld, sekd luonnon ettd ihmisten
kannalta haitallisella eliitilli. On perusteltua sanoa, etti
tillaiselle nikemykselle yhteiskunnallisesta jirjestyksestd
perustuvat myds Linkolan nikemykset utooppisesta toi-
mijuudesta.

Linkolan mukaan ihmiskunta kykenee joskus harvoin
tuottamaan ympiristdtuhon todellisuuden ymmirtivid
poikkeusyksilditd, "oivaltajia”, joiden "pailuku on #dret-
tomén vihiinen” ja jotka ”panevat henkensi ja eliminsi
alttiiksi” luonnon ja siten myds ihmiskunnan puolesta®'.
Juuri heitd voidaan pitdd Linkolan ajattelun ensisijaisina

”Thmisistd tulee tyhmempii,
itsekkdimpid ja onnettomampia,
kun heiti on liikaa. Thminen

on Linkolalle suurikokoinen,
elintoiminnoiltaan ja tarpeiltaan
raskaasti kuluttava eliin ja siksi
mahdollinen maapallolla vain
harvalukuisena.”

utooppisina toimijoina ja vain heilld on todellinen kyky
ymmirtdd ekologiaa®’. Linkolan mukaan “vain mur-
to-osalla viestdstd on geneettisen periminsi nojalla kyky
synteettiseen ajatteluun ja politiikan kokonaisuuksien ta-
juun”® ja siten myos kyky hahmottaa ekologisen kriisin
vakavuus. Juuri nimi oivaltajat asettuvat Linkolan
utopian keskeiseksi toimijaksi. Ennen kaikkea itsensi hin
mieltdd kuuluvaksi oivaltajien joukkoon:

Mini niden maailman tilan ja muutoksen, suistumisen
suunnan ja nopeuden; koko timin ekokatastrofien vy6-
rytyksen maa-alue maa-alueelta, meri merelti, rannikko-
kaista rannikkokaistalta, ilmakehin kerros kerrokselta.
Minulle riitedd yksi suuren sanomalehden numero, pieni
kivelykierros missi hyvinsi, viiden minuutin keskustelu
kenen hyvinsi linsimaisen ihmisen kanssa. Kukin niistd
toimista riittdi vakuuttamaan, ettd loppu on lihelld, il-
mankin Worldwatchin samaan johtopiitdkseen padtyvid

katsausta.®*

Linkolan mukaan ”jokainen toivon rakennelma” edel-
lytedd, ettd ihmisid padsevit johtamaan ne harvat, ”jotka
nikevit, oivaltavat, ymmaireivic”.®> Poikkeusyksildiden
tehtiviksi tuleekin pyrkid karsimaan ihmislajia joko
pehmein, silti autoritdirisin keinoin syntyvyyden siin-
néstelyn kautta tai sitten kovin, ddrimmiisen vikivallan

8 Timi

(sodan tai esimerkiksi kansanmurhien) keinoin.
karsimisprosessi tekee ihmislajista pitkilld aikavililld
poikkeusyksildistdi muodostuvan  “harvalukuisen
ylimyslajin”¥. Juuri "harvalukuisuus” on tissi avainsana:
“massa, tungos, pohdisyys jo sindnsi tuhrii ja ma-
daltaa”®. Linkolan poikkeusyksilditd voikin pitdd erddn-
laisina apokalyptisina messiashahmoina, jotka vikivaltaa
ja pakkokeinoja kiyttien pelastavat elonkehin lihesty-
vild tuholta.¥

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd Linkolan vi-

siossa diktaattoreiksi asettuvat poikkeusyksilot eivit
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”Millainen ekologisesta
katastrofista tietoisten
poikkeusyksiléiden diktatuuriin
perustuva yhteiskunta olisi
konkreettisesti?”

yksindin kykene toteuttamaan utopiaa. He tarvitsevat
myos tavallisten ihmisten ja jirjestiytyneen yhteiskun-
nallisen toiminnan panosta. Titd nikemysti Linkola al-
kaakin painottaa ympiristoliikkeen 1980-luvulla kehkey-
tyneen toisen aallon aikana, jota pohjusti 1970-luvun 8l-
jykriisi seki sitd seurannut talouslama, joka esimerkiksi
sosiologi Esa Konttisen mukaan kyseenalaisti “jatkuvan
talouskasvun uskomuksen ja sydksi mielialat lihelle pa-
niikkia”. Suomessa erityisesti Forssan lihelld vuonna
1979 kiyty kamppailu Koijirven kuivattamista vastaan
oli timin aallon keskeisid tapahtumia, ja johti 1980-lu-
vulla Vihrein liikkeen laajempaan jirjestdytymiseen.
Tihin historialliseen kontekstiin liittyvit myds monet
Linkolan utooppista toimijuutta koskevan ajattelun ke-
hiteelyt.

Vihrein liikkeen kiytinnén ongelmaksi Linkola niki
1980- ja 1990-luvuilla sen, etti se koostui oikeastaan pel-
kistd poikkeusyksildistd. Liikkeen liberaalisiiped edustaneen
Osmo Soininvaaran kanssa kirjoittamassaan kirjeenvaih-
toteoksessa Linkola toteaa, ettd litkkeelld on ”1000 joh-
tajaa, mutta ei yhtdin jisentd™'. Myos tavalliset ihmiset oli
saatava toimintaan mukaan. Linkolan mukaan yhteiskun-
nallinen muutos lihtee liikkeelle ennen kaikkea ”B-luokan
kansalaisten kumouksesta ja se tapahtuu kaduilla, teill,
toreilla, se alkaa mielenosoituksissa ja viljelijiden mars-
seissa””%. Optimistisimpina hetkindin Linkola pitid erityi-
sesti suomalaisia tillaisen kumousprosessin subjektina tai
“valittuna kansana™?. Myos naisten Linkola nikee joissakin
kirjoituksissaan olevan “etunenissi monilla eliminsuo-
jelun rintamilla™. Kumousprosessin piitteeksi tavallisten
ihmisten on kuitenkin tarkoitus vapaachtoisesti luovuttaa
valtansa poikkeusyksiloiden diktatuurille.

Kokonaan toinen kysymys on, kuinka realistisena
Linkola itsekdin tillaista visiota vallankumousproses-
sista lopulta pitdi. Toisessa yhteydessid Linkola nimittdin
mydntid, ettei hidn oikeastaan tiedd, kuinka vallankumous
tapahtuisi kiytinnossi”.

1990- ja 2000-luvuilla Vihred liike institutionali-
soituu ja ympiristdprotesti kanavoituu ekoanarkistisen
sabotaasitoiminnan lisiksi suuressa mairin parlamentaa-
riseen polititkkaan.”® Vaikka Linkola katsookin hitaan
parlamentaarisen puoluetoiminnan olevan jo 1980-lu-
vulla mydhiistd”, pdityy hin kuitenkin 1990-luvulla
mukaan talouskasvuideologiaa ja Euroopan unionia vas-
tustavan, Vihrein liiton vaihtoehdoksi vuonna 1988 pe-
rustetun Ekologisen puolueen (mydhemmin “Kirjava
"Puolue’ — Elonkehin puolesta”) toimintaan. Puolue saa
vuonna 1995 eduskuntaan jopa yhden kansanedustajan,
mutta 1990-luvun lopulla puoluehanke epionnistuu si-
sdisten riitojen vuoksi. Puolue lakkautetaan lopullisesti
vuonna 2003. Tdmin seurauksena Linkola luopuu perin-
teisestd politiikasta kidytinndssi kokonaan.”® Sen sijaan
suoraa toimintaa harjoittavat kettutytét ja muut nuoret
ekoanarkistit ovat hinen mielestdin taivaanlahja suoma-
laiselle yhteiskunnalle”: he edustavat "uutta ja korkeampaa
etiikkaa”. Ajatus poikkeusyksildiden suuresta merkityk-
sestd sdilyy Linkolan ajattelun keskidssi loppuun asti.

Linkolan utopian piipiirteet

Millainen ekologisesta katastrofista tietoisten poik-
keusyksiléiden diktatuuriin perustuva yhteiskunta olisi
konkreettisesti? Linkola hahmottelee useassa tekstissd'®
yhteiskunnallista utopiaansa, eloonjiimisen yhteis-
kuntaa™'"!

mukset yhteiskunnan uudistamiselle. Ne esittdvit vision

. Kaikki ilmaisevat pdipiirteittdin samat vaati-

yhteiskunnasta, jossa kaikkinainen kasvu on tehty mah-
dottomaksi, kaikenlainen huipputeknologia hylitty ja ih-
miset hajautettu asumaan paikallisesti eldviin sosiaalisiin
yksikoihin.

Viimeksi mainittu seikka merkitsee suuria muutoksia
kulttuurissa: koska ihmiset eldvit paikallisesti luonnol-
listen ravintolihteiden parissa, heidin tarpeensa esimer-
kiksi opiskella kielid vihenee. Talouskasvua Linkolan uto-
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piassa vastustetaan paitsi kiytinnollisesti sidstotalouden
keinoin, myds ideologisesti: kauppatieteet lakkautetaan
ja kaikki talouskasvua vanhassa yhteiskunnassa innok-
kaimmin ajaneet yritysjohtajat ja poliitikot lihetetdin uu-
delleenkoulutusleireille, joita perustetaan vuoristo- ja ylin-
késeuduille, esimerkiksi Saariselille ja Leville.'?

On kiinnostavaa huomata, ettd vaikka Linkola itse
korostaa visiotaan ennen muuta “hicitila- tai katastro-

103

fiohjelmana”'%, jossa yhteiskunta jirjestetddn ihmisten

halujen ja toiveiden sijaan sen mukaan mitd ihminen to-

della tarvitsee!®

, nousee siitd esille myos aidosti utoop-
pisia piirteitd. Vaikka Linkolan visio tavoittelee ensisijai-
sesti elimin siilyttdmistd taloudellisen toimeliaisuuden ja
materiaalisen kulutuksen alasajolla, takaa se hinen mu-
kaansa myds ihmiskunnalle ”verrattomasti paremman eli-
misen tason” ja jopa aidon onnellisuuden.'® Vaikka ih-
minen menettiisikin aineellisessa elintasossa paljon, jdisi
hinelle kuitenkin myds paljon muuta: esimerkiksi “ih-
misten vilinen kiireetdn seurustelu, taiteiden ja harras-
tusten loputon kirjo” sekd “kirkkaat vedet, aarniometsit,
suolakeudet ja tunturit” — “sanalla sanoen elimi”.'*
Eloonjiidmisen yhteiskunnan visio siis todella on utopia.
Se ilmaisee paremman olemassaolon halua eiki siten ole
pelkkd “antidystopia” tai “dystopiaksi naamioitunut
utopia’'®
sijaan pyrkii ainoastaan turvaamaan ihmiskunnan elon-

, joka onnellisen yhteiskunnan rakentamisen

jadmisen. Se pyrkii yhtd aikaa molempiin tavoitteisiin.
nasta ei juurikaan eroa hinen 1960-luvulla esittimistdin
"Runo-Suomen” utopiasta, jonka hin sijoittaa mennei-
syyteen ja jota hin hahmottelee vastakuvaksi modernisoi-
tuneelle Suomelle:

Omasta puolestani antaisin kaikki vaatteet pailtini,
mokkini ja perheeni, jos saisin takaisin esimerkiksi
1930-luvun, jolloin Suomessa oli rikas ja monipuolinen
luonto, takamaiden sydimessi vield puita pystyssi ja

”Retrotopiat pyrkiviit
palauttamaan menneisyyden,
olipa tuota menneisyytti ollut
olemassa tai ei.”

jolloin meilli oli olemassa aito ja omavarainen, ekologi-

sesti kestivi maatalousvaltainen elinkeinoelima.!?’

Linkolan orientaatiota voidaankin tissi kuvata sosiologi

P10 ro-

Zygmunt Baumania seuraten “retrotooppiseksi
piaksi. Bauman viittaa retrotopialla sellaiseen utooppisen
ajattelun muotoon, joka etsii parempaa maailmaa tu-
levaisuuden sijaan “kadonneesta/varastetusta/hylitysti,
mutta epikuolleesta menneisyydesti™'!!. Retrotopiat pyr-
kivit palauttamaan menneisyyden, olipa tuota mennei-
syyttd ollut olemassa tai ei. Erityisen vahvaa retrotoop-
pista orientaatiota voidaan ldytdd oikeistopopulististen
yhteiskunnallisten liikkeiden retoriikasta. My®ds vasem-
mistolla on omat, menneisyydessi kukoistaneen hyvin-
vointivaltion uudelleenrakentamista visioivat retrotoop-
piset nikemyksensi.!'? Sijoittaessaan utopiansa eksplisiit-
tisesti 1930-luvun Suomeen asettuu Linkola luontevasti
juuri retrotooppisen ajattelun jatkumoon.

Vaikka Linkola korostaa kovan, fyysisen tyén merki-
113

tystd

nittu “kiireetén seurustelu” ja joutilaisuus:

utopiassaan, on siini vahvasti lisnd my®os ylli mai-

Aivan varmasti useimmat suomalaiset ukot olisivat on-
nellisempia kokottiessddn talvisin piivit pilkkiavannolla
ja viruessaan illat paljain varpain laverilla romaani kou-
rassa. Suvisin tehtiisiin leppoisia peltotditi ja pidettiisiin
pitkid taukoja pientareella tarkkaillen hapsenkakkiaisten
kulkua ja haavanlehtien kummaa lepatusta. Akat laitteli-
sivat sahtia ja nuuhkisivat pihapihlajien tuoksua suurem-
maksi ilokseen kuin ahertavat toimiston pélyssi perheen

toista autoa varten, liikirilli hyppiimisen lomassa.!*

Tissd Linkola tarjoaa modernille teolliselle yhteiskun-
nalle erdinlaista vastatemporaalisuutta. Hin kuvaa
elimii, jonka rytmii eivdt miiritd teollisen yhrteis-
kunnan vaatimukset, vaan luonnon ja ihmiskehon
rytmit. Linkola kuvaa kiytintsji, jotka tuottavat ny-
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ky-yhteiskunnasta poikkeavan kokemuksen ajasta ja
sen rytmeisti. Hin kuvaa sellaista arkisen toiminnan
vaihtoehtoista kestoa, jirjestystd ja intensiteettid, joka
eroaa radikaalilla tavalla esimerkiksi toimistossa “aher-

15 Tiltd osin

tamisen” tuottamasta aikakokemuksesta
Linkolan voidaankin nihdi kytkeytyvin osaksi kes-
kustelua erilaisista elimin hidastamista vaativista uto-
pioista''c.

Aivan ensimmiisend paluu modernia yhteiskuntaa
edeltineeseen agraariin kulta-aikaan vaatii, kuten on
helppo jo Linkolan nykyisyytti koskevasta analyysistd pii-
telld, rajua ihmisvieston lukumiirin rajoittamista. Kuten
olen ylli jo todennut, Linkolan ajattelussa ihmisten luku-
miird vaikuttaa inhimilliseen olemassaoloon my®és laadul-
lisesti. Ihmisten liiallinen miiri tekee ihmisisti yksildiden
sijaan tahdottomia ja ohjailtavissa olevia massaihmisii.
Timi vaatii suoraa puuttumista yksilonvapauksiin ja var-
sinkin vapaaseen lastenhankintaan. Demokratia, etenkin
ihmisoikeudet ovat Linkolalle haitallisia elimin siilymisen
kannalta: “ihmisoikeudet = kuolemantuomio luomakun-
nalle”'V. Lasten synnyttimisesti tehddin Linkolan uto-
piassa lisenssipohjaista, ehkiisyvilineistd ilmaisia ja syn-
nytettyjen lasten geneettisti laatua vartioidaan tarkkaan:
geneettisesti “kelvottomille” perheille ei sallita lapsia''s.
Etenkiin tissd Linkolan saamat syytokset fasismista eivit
ole lainkaan ylldteavid. Linkolan ajattelulla on ollut tun-
netusti suuri vaikutus #irioikeistolaiseen liikkeeseen niin
Suomessa kuin maailmallakin'”®. Hin my6s melko avoi-
mesti ihaili muiden totalitarististen liikkeiden ohella myds
natseja.'?

Demokratiaa ja ihmisoikeuksia vastustaessaan Lin-
kolan utopia voidaan tulkita monien klassisten utopioiden
tavoin “vapausutopian” sijaan “jirjestysutopiaksi”'?!, jossa
yksilénvapauksia tirkeimpid on 18ytdd yksildlle oikea
paikka tietyssi yhteiskunnallisessa jirjestyksessi. Jarjestys-
utopioille on tyypillistd pyrkimys kontrolloida yhteiskun-
nallista tilaa ja alistaa se yksityiskohtaiselle pohjapiirrok-
selle. Zygmunt Baumanin mukaan modernit jirjestyksen
merkitystd korostavat utopiat voidaan ymmirtii ennen
kaikkea reaktioiksi modernisaatioprosessin aiheuttamaan
yhteiskunnalliseen tuhoon ja epivarmuuteen'??. Kun yh-
teiskunnat ajautuvat toistuviin sotiin ja kriiseihin, ilmai-
sevat utopiat kaipuuta jirjestykseen, vakauteen ja pysy-
vyyteen. Myés Linkolan utopian kiinnostus yhteiskunnal-
liseen jdrjestykseen on helppo ymmirtid hinen teollista
modernisaatiota kohtaan esittiminsi kritiikin nikékul-
masta. Modernisaation tuhotessa Runo-Suomen vanhat
eliminmuodot vain tiukka kuri ja jirjestys voivat pelastaa
sen miki pelastettavissa on.'?

Linkolan kisitys diktatuurin vilttimittomyydestd
liittyy paljolti hinen kisitykseensd ihmisen paradoksaali-
sesta luonteesta yhtiiltd yksiloni, toisaalta osana laumaa ja
ihmismassoja. Kuten olen ylli osoittanut, Linkola katsoo
syviekologisesti orientoituneiden poikkeusyksilsiden dik-
tatuurin olevan vilttimiton ekologisen utopiansa toteut-
tamisessa. Linkolalta 18ytyy myds titd pidemmille menevi
utooppinen visio kaukaisen tulevaisuuden ihmislajista,
ylimysihmisestd”*. Linkola nikee ihmislajissa yleensi

5> suuria mahdollisuuksia.

“unelmana, kangastuksena”'?
Joissakin yksildissd niiden mahdollisuuksien voidaan ha-
7126 jo nyt.

Voidaan ajatella, ettd vasta tissi kaukaisen tulevai-

vaita toteutuvan “viliyksenomaisesti

suuden maailmassa ihmiskunta piisee eroon enemmistén
ja vihemmistdn, kansan ja johtajan vilisestd asetelmasta,
jonka Linkola muuten nikee pitevin muuten melko ylei-
sesti. Ylimysihmisten maailmassa ei ole enemmistojd.
Sielld on vain vihemmistod, yksiloitd. Nami ylimysih-
miset asuttavat tulevaisuuden maapalloa niin harvasti,
ettel heistd voi muodostua uutta massaa, minki vuoksi
heidin vastuuntuntoisuutensa pystyy kehittymiin huip-
puunsa. Ylimysihmiset ovat Linkolan utopiassa tietoisen
selvinikdisid, ddrettdmin noyrid ja “laajakatseisia, joh-
donmukaisia ihmisiZ™'?, joille yksityiselimd on aina tois-
sijaista ja jotka asettavat elonkehin, ihmiskunnan, yh-
teiskunnan ja yhteison edut etusijalle — "tissd jirjestyk-

’128 Tinkola tismentdi.

sessd

Tamin vuoksi ylimysihmiset pystyvit ensimmiisini
evoluutiossa pysyttelemiin vapaachtoisesti luonnon-
jirjestyksen sisilld. Vain tillainen ihminen on Linkolan
mukaan “ainoa mahdollinen”?. Haaveillessaan ylimy-
syksiléiden harvaan asuttamasta maailmasta kytkeytyy
Linkola utooppisessa ajatteluperinteessi esiintyneeseen,
30, Ylimys-
ihmiset asettavat ihmisyyden ideaalin, jonka perustan

ideaaliruhtinasta tavoittelevaan virtaukseen

Linkola l6ytdd hieman yllittien humanistisesta perin-
teestd. Itseddn hin kutsuukin tissd yhteydessi ddrihuma-
nistiksi”!3!,

Yhteenveto

Tissd artikkelissa on tarkasteltu kolmea tapaa, joilla
Pentti Linkola ajattelussaan jisentidd nykyisyyttd sekd sen
vastakuviksi kehittelemidin utopioita. Ensinnikin ny-
kyisyyttd méiricedd Linkolan ajattelussa modernisaatio ja
teollinen massayhteiskunta, joka tuhoaa luontoa ja kiih-
dyttdd eliminrytmid. Titd vasten Linkola hahmottelee
menneisyyteen suuntautuvan retrotopian, agraarisen
“Runo-Suomen”, jossa eletidn elonkehin ja ihmiskehon
luonnollisten rytmien mukaisesti. Toiseksi Linkola nikee
usein ihmislajin sininsid luontoa tuhoavana voimana,

jopa “evoluution virheen®’!*

tai "maapallon sydpani”'¥.
Tissd nykyisyyden kuvassa Linkola huojuu kahden po-
sition vililld: toisinaan Linkolan kritiikki kohdistuu koko
ihmiskuntaan, toisinaan massaihmiseen, joka tarvitsee
kuria ja jirjestystd kyetikseen hillitsemiin tuhoavia im-
pulssejaan.

Nihdikseni Linkolan ajattelussa voidaan 18ytdd
retrotooppisen Runo-Suomen ohella kaksi muuta
utopiaa, jotka kytkeytyvit toisiinsa poikkeusyksiloksi
ymmirretyn utooppisen toimijan kautta. Ensimmaiinen
niistd koskee Linkolan “eloonjidmisen yhteiskuntaa” ki-
sittelevid kirjoituksia. Eloonjidmisyhteiskunnan vision
tarkoituksena on vastata kidynnissi olevaan ekologiseen
kriisiin vilittdmasti. Toinen utooppisuuden taso Lin-
kolan kirjoituksissa koskee hinen visiotaan poikkeus-
ihmisistd kehittyvien ylimysihmisten asuttamasta uto-
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piasta, jolla on selvisti suurempi ajallinen etidisyys ny-
kyiseen yhteiskuntaamme. Tétd utopiaa voidaan ajatella
jonkinlaisena syviutopiana'®, jossa ihmislajin luonne on
radikaalisti muuttunut.

Eloonjiidmisen yhteiskunnassa ekologisesti valveu-
tuneet poikkeusihmiset hallitsevat modernin teollisen yh-
teiskunnan massaihmisti ja tukahduttavat hinen tuhoavia
impulssejaan, mutta ylimysihmisten syvdutopiaa asuttavat
pelkistddn nimi poikkeusyksilot. Vaikka Linkola muuten
nikee yhteiskunnan olevan lihes aina jakautunut enem-
mistdn ja vihemmiston, kansan ja johtajan, yhteisén ja
yksilén vilisten jinnitteiden mukaisesti, on ylimysih-
misten maailma pelkistiin vihemmiston, johtajien ja yk-
sildiden maailmaa. Erityistd kuria ja jirjestysti tarvitseva
massaihminen on syviutopiassa kadonnut tyystin.

Tissd artikkelissa esitetty kuvaus ei tietenkiin ole vii-
meinen sana Linkolan utooppisesta ajattelusta eiki se re-
lationalistisen lihestymistapani rajoitteet huomioiden voi
sitd ollakaan. Niisti rajoitteista merkittivin on, ettei sen
avulla voi kunnolla ottaa huomioon utooppisen tekstin
"ulkopuolista” aktuaalista historiallista todellisuutta, vaan
se tdytyy tuoda mukaan muusta tutkimuksesta. Sama
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